Fragestellung zum Birgerentscheid ,,Olympische und
Paralympische Segelwettbewerbe in Kiel*

,oind Sie daflr, dass sich die Landeshauptstadt Kiel an der Seite eines deutschen
Hauptaustragungsortes um die Austragung Olympischer und Paralympischer
Segelwettbewerbe sowie moglicher weiterer Sportarten (zum Beispiel
Freiwasserschwimmen, Coastal Rowing (Kustenrudern), Handball und Rugby) fur die Jahre
2036, 2040 oder 2044 bewirbt?“

Hintergrundinformationen zur Fragestellung —
Minderheitenmeinung

Finanzielle Risiken fur die Stadt Kiel

Die tatsachlichen Gesamtkosten, die auf die Stadt im Falle der Austragung Olympischer und
Paralympischer Segelwettbewerbe sowie moglicherweise Wettbewerbe in weiteren
Sportarten zukdmen, bleiben unklar. Bei der Bewerbung im Jahr 2015 wurden fir die
Austragung der Olympischen und Paralympischen Segelwettbewerbe in Kiel Kosten von
etwa 155 Millionen Euro veranschlagt. Inzwischen, mehr als zehn Jahre spater, durften die
Kosten erheblich héher liegen. Zudem kommen diesmal mdglicherweise auch Wettbewerbe
in weiteren Sportarten hinzu, die zusatzliche Kosten mit sich bringen wirden. Erfahrungen
bei friheren Olympischen Spielen zeigen aulterdem, dass die tatsachlichen Kosten in fast
allen Fallen deutlich héher ausfallen als urspriinglich geplant. Wieviel dieser Kosten am
Ende tatsachlich durch Férdergelder von Bund und Land getragen werden, Iasst sich derzeit
noch nicht wirklich absehen.

Investitionen in Olympische Wettbewerbe in Kiel kdnnten so erhebliche Mittel binden, die in
Kiel dringend flr Dinge wie Breitensport, Wohnungsbau, Stadtregionalbahn,
Bildungseinrichtungen, soziale und kulturelle Infrastruktur etc. benétigt werden.

Abhangigkeit vom Internationalen Olympischen Komitee

Die Ausrichtung Olympischer und Paralympischer Spiele unterliegt den Vorgaben des
Internationalen Olympischen Komitees (IOC). Gastgeberstadte missen umfangreiche
Vertrage (Host City Contracts, HCC) unterzeichnen, die wenig Spielraum flir nachtragliche
Anderungen lassen. Diese Vertrage sind so gestaltet, dass das finanzielle Risiko primar bei
den Gastgeberstadten liegt, die garantieren mussen, etwaige finanzielle Defizite (Shortfalls)
zu decken und dem IOC sogar Steuerfreiheit zusichern missen. Von den Einnahmen
profitiert wahrenddessen vor allem das 10C.

Die in den HCC festgeschriebenen Sicherheits- und Organisationsvorgaben kénnen fur die
Gastgeberstadte weitere erhebliche Zusatzkosten verursachen.

Gleichzeitig wird die kommunale Entscheidungsfreiheit wahrend der Spiele deutlich
eingeschrankt, weil das I0C sich vorbehalt, die Regeln wahrend der Spiele vorzugeben und
sich das auch vertraglich zusichern lasst.

Okologische Auswirkungen

Nachhaltigkeitsversprechen und die Realitat sind bei Olympischen Spielen sehr
unterschiedliche Dinge. Frihere Spiele zeigen, dass 6kologische Ziele nicht wirklich
eingehalten wurden. Warum das ausgerechnet in Kiel anders sein sollte, ist nicht ersichtlich.



Bau- und InfrastrukturmalRnahmen kénnen sensible Meeres- und Kistenokosysteme
beeintrachtigen und zur Belastung der Forde und der Kiistenbereiche fuhren.

Die Austragung Olympischer Wettbewerbe bringt auch ein erhdéhtes Verkehrsaufkommen mit
sich, was fur Kiel zusatzliche Emissionen, Verkehrsbelastung und Larmentwicklung bedeuten
wurde.

Unterhalt, Betrieb und eventueller Riickbau temporarer oder neuer Anlagen kdnnen die
stadtischen Haushalte zudem Uber Jahre belasten.

Wirtschaftliche Effekte

Studien zu Olympischen Spielen zeigen, dass nachhaltige wirtschaftliche Impulse nicht
garantiert sind. Touristische Effekte konzentrieren sich auf die Veranstaltungszeit und selbst
da ist keineswegs gesagt, dass lokale Unternehmen profitieren wirden: Das IOC schreibt in
den HCC vor, dass nur seine offiziellen Partner und Lizenznehmer am Veranstaltungsort tatig
sein oder werben durfen.

Soziale Auswirkungen

Der Blick in andere Austragungsstadte wie London, Rio de Janeiro oder zuletzt Paris zeigt:
Olympische Spiele fuhren zu Miet- und Preissteigerungen in den Gastgeberstadten. Und oft
sind diese Steigerungen nicht nur temporar. Gerade Mietpreise werden, wenn sie einmal
erhdht wurden, nach den Spielen nicht wieder gesenkt. Fir eine Stadt wie Kiel, in der schon
jetzt ein Mietnotstand herrscht, kann das einen enormen Gentrifizierungsprozess bedeuten:
Viele derzeitige Kieler*innen werden sich das Leben in der Stadt nicht mehr leisten kénnen
und von wohlhabenderen Menschen verdrangt werden, was dann wieder zu neuen
Steigerungen der Mieten und Preise fihren kann.

Kurzfristig kommen mit der Austragung Olympischer Wettbewerbe noch weitere Nachteile
auf die Kieler*innen zu: Flachen, die derzeit 6ffentlich zuganglich sind, kbnnen wahrend der
Olympischen und Paralympischen temporar gesperrt oder kommerzialisiert werden und
weitrdumige Sperrungen und Kontrollen wahrend der Wettbewerbe werden den Alltag der
Bevolkerung noch weiter einschranken.



